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Neue Bestandessortentafeln fiir die Waldbewertung und
ihr Einsatz in der Bewertungspraxis

New atand assortment tables for forest valuation and their application

in valuation practice

Armin Offer, Kai Staupendahl

Die Berechnung von Abtriebs- und
Bestandeswerten erfordert eine rechne-
rische Aufgliederung des Holzvorrates
von Bestédnden nach Sorten, Starke- und
Gliteklassen. Als Schatzhilfen werden
hierfir {Ublicherweise standardisierte

Verwendete Abkiirzungen

EST - Erweiterter Sortentarif
NVD - Nicht verwertbares Derbholz
BHD - Brusthéhendurchmesser
(Stammdurchmesser in 1,3 m
Hohe)
HKS - Gesetzliche Handelsklassen-
sortierung fiir Rohholz
WBR — Waldbewertungsrichtlinie
Au-Wert — Holzwerbungskostenfreier
Abtriebserlos flir einen Be-
stand zum Zeitpunkt der
regularen Endnutzung
X-Holz — Aufgearbeitete, aber nicht
verwertete Baumteile oder
ganze Baume ab 7 cm BHD
HWK — Holzwerbungskosten
(Holzerntekosten)
Vfm m. R. — Holzvolumen in Vorrats-
festmeter mit Rinde
Efm o. R. — Holzvolumen in Erntefest-
meter (Vfm. abzgl. Ernte-
verluste) ohne Rinde
LNK - Lohnnebenkosten
Ndh, Lbh - Nadelholz, Laubholz
BWI - Bundeswaldinventur
EMS - Ein-Mann-Motorsage
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Sortentafeln (SCHOPFER u. DAUBER, 1989)
und Wertziffern mit normierten Giiteklas-
senanteilen (z. B. LANDESBETRIEB WALD
UND HOLZ, 2007) verwendet. Diese haben
jedoch infolge verdnderter Sortimentie-
rungsgewohnheiten zum Teil deutlich an
Marktaktualitédt verloren.

Mit Hilfe des Kalkulationsprogramms
HOLZERNTE 7.1 wurden deshalb auf
Basis der aktuellen Sortimentierungs-
praxis von HESSEN-FORST neue Schatz-
hilfen entwickelt, die auf einfache Weise
aktualisiert werden kénnen. Nachfolgend
werden zundchst die Schwachstellen der
gebrauchlichen Schatzhilfen néher eror-
tert und daran anschliefSend die neuen
Sortentafeln und ihr Einsatz in der Wald-
bewertungspraxis vorgestellt.

Schwachstellen der hekannten
Schatzhilfen

Bestandessortentafeln von
SCHOPFER und DAUBER

Die in der Waldbewertung liberregional
zum Einsatz kommenden Sortentafeln
’82/85 von SCHOPFER und DAUBER (1989)
wurden auf Basis von EST-Hiebsabrech-
nungen mehrerer alter Bundeslénder der
Jahre 1980 bis 1981 (Fichte, Kiefer, Larche)
bzw. 1982 bis 1984 (Eiche, Buche) entwi-
ckelt. Wie die Autoren selber betonen,
haben die aus diesen Tafeln abgeleiteten
Sortierergebnisse Durchschnittscharakter
und weichen daher mehr oder weniger
stark von einer bestandesindividuellen

Sortierung ab. Eine Anpassung an die
konkrete Sortenstruktur eines Bestandes
ist nicht méglich. Da die Tafeln die seiner-
zeit tibliche Aushaltungspraxis reprasen-
tieren, die sich jedoch zum Teil erheblich
verdndert hat, haben sie an Marktbezug
verloren.

In der Waldbewertung ist zudem
die Verwendung von auf Basis von Ein-
schlagsdaten konstruierten Sortentafeln
problematisch, da diese nicht die Sor-
tenstruktur des Gesamtbestandes, son-
dern nur des ausscheidenden Bestandes
abbilden (SCHOPFER u. DAUBER, 1989,
S. 31 f). Dass sich beide Sortenzusam-
mensetzungen mehr oder weniger von-
einander unterscheiden, ist im Fall von
Einschlagsdaten aus Vornutzungen sehr
wahrscheinlich, da diese meist selektive
Entnahmen in einem bestimmten Bereich
der Durchmesserverteilung vorsehen. Die
Auswirkungen dieser Unterschiede auf
die Berechnung von Abtriebswerten in
verschiedenen Bestandesaltern sind nur
schwer kalkulierbar.

Eine Aktualisierung der Bestandes-
sortentafeln von SCHOPFER und DAU-
BER (1989) nach der seinerzeit iiblichen
Methodik ist heute kaum mehr mdglich,
da Hiebsabrechnungen nach dem er-
weiterten Sortentarif (EST) nur noch im
offentlichen Wald von drei Bundeslédn-
dern durchgefithrt werden. Es wiirde
insofern eine ausreichende Datenba-
gig fiir die Konstruktion iiberregionaler
Tafeln fehlen.

Auch sind die hiebsweise verbuchten
Mengenangaben an nicht verwertbarem
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Derbholz (NVD) trotz Schétzhilfen (HES-
SISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT,
LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN, 1999)
weiterhin unsicher. Der mengenmaflig
zunehmend bedeutsame Brennholzver-
kauf an Selbstwerber (NVD-Teilmenge)
wird liberwiegend als Nebennutzung ver-
bucht und kann héufig keinem konkreten
Hieb mit regulédrer Holznutzung zugeord-
net werden. Somit geht er bislang meist
nicht in die Holzverkaufsstatistik ein.

Sortentafeln auf Basis waldwachs-
tumskundlicher Modelle

Auch Sortentafeln, die auf der Basis von
waldwachstumskundlichen = Modellen
entwickelt wurden, z. B. die Bausteinsor-
tentafeln nach WEIMANN (1969, 1979),
bzw. mit Hilfe von Software generiert
werden konnen, z. B. mit dem Kalkula-
tionsprogramm HOLZERNTE (SCHOPFER
et al, 2003) oder den Waldwachstums-
Simulatoren BWINPro (NAGEL et al., 2006)
oder SILVA (PRETSCH u. DURSKY, 2001),
erfordern Annahmen bzw. Voreinstellun-
gen (z. B. Stammbholzprozent, Kronenaus-
nutzungsgrad, Gliteklassenverteilung),
die regelméfiig auf ihren Realitédts- und
Marktbezug iiberpriift werden miissen.
Die modernen Programme erlauben durch
flexible Einstellungen grundsatzlich eine
bestandesindividuelle Sortimentierung
und Monetarisierung. Ob diese Ergebnisse
zuverldssig sind, hangt jedoch stark von
der Richtigkeit der unterstellten Annah-
men ab (SCHRODER et al, 2007). Dies ist
umso kritischer zu bewerten, als manche
der von den Programmen abgefragten
Parameter selbst fiir erfahrene Praktiker
schwer einzuschétzen sind.

Wertstufen mit normierten
Gliteklassenanteilen

Fiir standardisierte Wertermittlungen, die
aus verfahrensékonomischen Griinden
eine wichtige Rolle spielen, wurden fiir
die wichtigsten Baumarten Wertstufen
mit festgelegten HKS-Gliteklassenan-
teilen gebildet, wie z. B. die Wertstufen
nach WBR (Waldbewertungsrichtlinien)
Nordrhein-Westfalen (LANDESBETRIEB
WALD UND HOLZ, 2007) oder die Wert-
klassen nach WBR Niedersachsen (NIE-
DERSACHSISCHE LANDESFORSTEN, 2006).
Die je Wertstufe bzw. Wertklasse festge-
legten Guteklassenanteile beziehen sich
definitionsgeméf? auf das Endnutzungs-
alter eines Bestandes. Bestandeswerter-
mittlungen mittels der BLUME-Formel
(Eingangsgrofe: A -Wert) und Abtriebs-
wertberechnung in jiingeren Bestédnden
erfolgen meist mit der gleichen Wertstu-
fe bzw. mit den gleichen Giliteklassen-
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Zusammenfassung

Die Berechnung von Abtriebs- und
Bestandeswerten flir Zwecke der
Waldbewertung erfordert eine Auf-
gliederung des Holzvorrates von
Bestanden nach Sorten, Starke- und
Gteklassen. Als Schatzhilfen werden
hierfir Gblicherweise standardisierte
Sortentafeln verwendet, die jedoch
infolge veranderter Sortierungsge-
wohnheiten zum Teil deutlich an
Marktaktualitat verloren haben.

Eine genauere Analyse beleuchtet
weitere Schwachpunkte der bisher
verwendeten Sortentafeln. Vor diesem
Hintergrund werden neue Bestan-
dessortentafeln fiir zehn Baumarten
vorgestellt, die mit Hilfe des Kalku-
lationsprogramms HOLZERNTE 7.1
erstellt wurden. Hierbei wurde sowohl!
nach Wertklassen, als auch nach
Ernteverfahren und — fiir Buche und
Fichte — nach Schalschaden diffe-
renziert. Dariiber hinaus erlauben die
Tafeln nicht nur eine Aufgliederung
des Holzvorrats nach Sorten und Star-
keklassen, sondern auch nach Giite-
klassen. Nach einer Beschreibung der
Arbeitsschritte fir die Erstellung der
neuen Sortentafeln werden auch die
sich aus dieser Methodik ergebenden
Schwachstellen der Tafeln diskutiert.

Abstract

The calculation of stumpage values
and BLUME stand values for the pur-
pose of forest valuation requires sub-
division of the growing stock volume
into assortment and quality classes.
As estimation tools standardised
assortment and quality class tables
are usually used. Due to changes in
the market place the assortment and
quality class tables have partially lost
their market relevance. A closer analy-
sis highlights further weaknesses in
the use of these tables.

Against this background new stand
assortment tables for ten tree spe-
cies are presented here, which were
provided by means of the calculation
program HOLZERNTE 7.1. Different
tables were generated depending on
quality class, harvesting system and
—for beech and Norway spruce —on
stripping damage. Additionally the
tables provide not only the propor-
tions of timber grades and size class-
es but also of quality classes. The
procedure for the construction of the
new tables is described in detail and
weaknesses in the tables are shown.

Finally the application of the new
assortment tables in forest valuation
practice is demonstrated with calcu-

SchiieBlich wird der Einsatz der
neuen Sortentafeln in der Waldbe-

wertungspraxis anhand von Beispiels-
rechnungen fir Abtriebs- und Bestan-

deswerte demonstriert.

anteilen. Da sich die Glitestruktur eines
Bestandes hdufig mit zunehmendem
Alter verbessert, kann dieses vereinfach-
te Vorgehen zu einer Uberschitzung des
Abtriebswertes in Jungbestdnden fiih-
ren. Des Weiteren bleibt bei der Sorten-,
Starken- und Giliteklassengliederung des
Holzvorrates haufig unbertiicksichtigt,
dass sich die besseren Holzqualitdten im
unteren, starkeren Stammbereich befin-
den. Dadurch kann sich eine Unterschét-
zung der Waldwerte ergeben.

Infolge einer holzmarktbedingten
nachgiebigen Holzaushaltung entspre-
chen die fiir eine durchschnittliche Holz-
qualitdt unterstellten Gliteklasseanteile
heute meist nicht mehr der Realitédt. Vor
allem hat sich der B-Holzanteil in den
letzten 5o Jahren erheblich verringert
(WEIMANN, 1969). So betragt beispiels-
weise der B-Holzanteil von Buche der
Wertziffer 4 nach der WBR NRW 38 %.
Die Holzverkaufsstatistik von HESSEN-

lated examples for stumpage values
and BLUME stand values.

FORST weist dagegen bei Einbeziehung
eines NVD-Anteils von 25 % einen vier-
jahrigen Durchschnittswert von aktuell
nur 12 % B-Holz aus. Aus anderen Regi-
onen werden B-Holzanteile in vergleich-
barer Groéfsenordnung mitgeteilt. Daraus
wird deutlich, dass es erforderlich ist, die
Giiteklassenanteile der Wertstufen regel-
maéfdig an die aktuelle Aushaltungspraxis

anzupassen.
Zuweilen wird die Auffassung ver-
treten, dass bei Waldbewertungen

holzmarktbedingte Abweichungen von
einer HKS-gerechten Aushaltung nicht
zu bertiicksichtigen seien. Es miisse im-
mer eine den Vorgaben der HKS entspre-
chende Aushaltung unterstellt werden.
Die durchschnittliche Holzqualitdt der
Waélder konne sich in den letzten 4o Jah-
ren nicht drastisch verdndert haben,
deshalb sei die damals festgelegte Giite-
klassenstruktur als Norm zu unterstellen.
Neue nicht HKS-gerechte Sortimente (z. B.
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B/C, Holz ohne Giiteklasse) seien bei der
Holzpreis- und Giiteklassenanalyse nicht
zu beriicksichtigen. Diese Auffassung
widerspricht jedoch dem Grundsatz, dass
Waldbewertungen Marktbezug aufweisen
sollen (SAGL, 1995).

Anstelle einer regelmaf3igen Marktan-
passung der Sortierungsmodelle bestiin-
de bei Anderungen auch die Moglichkeit,
nicht die unterstellten Basis-Giiteklas-
senanteile zu dndern, sondern die Holz-
preise entsprechend zu modifizieren.
So wére beispielsweise bei geringerem
B-Holzanteil der aktuelle B-Durch-
schnittspreis abzusenken, um die B/C-
Verschiebung in der dazu gehorigen
Holzmenge des Modells auszugleichen
(WEIMANN, 1969). Diese methodisch
korrekte Vorgehensweise ist mit dem
Nachteil verbunden, dass die bei Bewer-
tungen unterstellten Holzpreise nicht in
transparenter Form offen gelegt werden
konnen. Es wire dann fiir die Adressaten
eines Gutachtens ohne eingehende
Erlduterungen schwer nachvollziehbar,
warum die unterstellten Holzpreise von
den Werten der einschldgigen Markt-
preisberichte abweichen.

Eine andere Form der Marktan-
passung ist bei Waldbewertungen mit
SILVAL, dem Waldbewertungsprogramm
des Bundes, Ublich. Hier werden die
Gliteklassenanteile einer Baumart aus
den Holzpreisstatistiken eines Bundes-
landes, meist in Form eines vierjdhrigen
Durchschnittswerts, ermittelt. Die Vor-
gabewerte kénnen bestandesindividuell
abgedndert werden. Wie zu Anfang dar-
gelegt, ist die Ableitung von Bestandesgii-
teverteilungen aus Einschlagsdaten aller-
dings problematisch, v. a. wenn diese aus
allen Alterklassen stammen, da die dann
vorliegenden Durchschnittswerte meist
nicht die bessere Giliteklassenverteilung
im Endnutzungsalter reprasentieren.

Weitere spezielle Probleme

Die iiblichen Schétzhilfen weisen dariiber

hinaus folgende spezielle Probleme auf:

¢ Je nach Entwicklungszeitpunkt, Kons-
truktionsprinzip und Schétzcharakter
der Sortentafeln variieren die unter-
stellten Stammbholzanteile. Zum Beispiel
wird fiir Buchen-Endnutzungsbestén-
de mittlerer Wuchsleistung nach der
Tafel SCHOPFER und DAUBER (1989) ein
Stammbholzanteil von etwa 64 % angege-
ben, nach der Sortentafel WEIMANN von
54 % und nach der WBR NRW, Wertziffer
4,von 57 %.Eine Anpassung dieser Werte
an die heute tibliche Sortenstruktur ware
winschenswert.

e Der Anteil des nicht reguldr aufge-
arbeiteten Derbholzes (X-Holz und
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Befragung von erfahrenen Praktikern zur Qualitat und
Aushaltungspraxis in durchschnittlichen Bestanden (schwaches, mittleres
und starkes Holz — geschalt/ungeschalt — motormanuell/Harvester

Einsatz von HOLZERNTE 7.1:
finition von Modellhieben
{er Tafel-Basisdaten
nmenstellung und Berechnung

der Taf-elwerte mit Hilfe von Access-Datenbankabfragen

Uberpriifung der Tafelwerte anhand der

Ggf.
Korrektur der
Modellhiebe

Hess. Einschlagsdaten (,,Gegenstromprinzip*)

e

Ausgabe und Formatierung der Tafeln in Excel
mit Hilfe von Pivot-Tabellen

ABBILDUNG 1: Arbeitsschritte bei der Erstellung der Sortentafeln.

FIGURE 1: Workflow chart for construction of the stand assortment tables.

NVD-Anteil) ist vor allem in Endnut-
zungsbestdnden heute meist erheblich
hoher, als nach der Sortentafel SCHOP-
FER und DAUBER (1989) unterstellt wird.
So betragt der X-Holz- und NVD-Anteil
nach der Einschlagsstatistik von HES-
SEN-FORST in Buchenendnutzungsbe-
stdnden etwa 25 % des Gesamtsorten-
anfalls, nach der Sortentafel SCHOPFER
und (1989) jedoch nur 13 %. Ein hoher
Anteil des verbuchten X-Holzes/NVD
wird heute haufig zu einem spiteren
Zeitpunkt als Energieholz an Selbst-
werber verkauft. Eine Beriicksichtigung
dieser Marktverschiebung kann wertre-
levant sein.

Die iiblichen Sortentafeln beziehen sich
auf eine motormanuelle Langholzaufar-
beitung. Bei der Holzernte mit Harves-
ter verschieben sich die Sortenanteile
infolge der vorherrschenden Kurz-
holzaufarbeitung und der geringeren
Zopfdurchmesser. Der etwas hdhere
Anteil vermarktbaren Holzes bei hoch-
mechanisierter Holzernte wirkt sich
leicht werterhéhend aus.

Neuere biometrische Grundlagen
ermoglichen heute eine genauere Sor-
tenbildung und Voluminierung (z.B.
durch besser abgesicherte Modelle zur
Schétzung der Durchmesserverteilung
durch die Verwendung regionalisierter

Schaftformfunktionen, durch BHD-ab-
héngige Umrechnungsfaktoren von Vor-
ratsfestmeter mit Rinde in Erntefestme-
ter ohne Rinde).

Anforderungen an die Neukonstruk-
tion von Sortentafeln

Nach Analyse der Defizite der herk6mm-
lichen Sortentafeln wurden folgende
Anforderungen an die Neukonstruktion
von Sortentafeln gestellt:

e Unterstellung einer optimalen Sorti-
mentierung auf Basis der in Hessen
heute unter durchschnittlichen Ver-
hiltnissen iiblichen Aushaltungspra-
xis (= Wertklasse 2). Dariiber hinaus
sollen Tafeln fiir tiberdurchschnittliche
(Wertklasse 1) und unterdurchschnitt-
liche Bestandesqualitdt (Wertklasse 3)
erstellt werden.

Erzielung eines ausgewogenen Kom-
promisses zwischen einer Modellaus-
haltung und der Beriicksichtung der
aktuellen Einschlagsstruktur von HES-
SEN-FORST zur Erhéhung der Giiltig-
keitsdauer der Tafeln.

Erstellung von Tafeln mit Stérke- und
Giiteklassengliederung in Abhéngigkeit
vom Durchmesser des Kreisflichen-
mittelstamms Dg (iiblicherweise nicht
ganz korrekt BHD genannt). Dabei soll

FORST UND HOLZ 64, Heft 5 [2009]



berticksichtigt werden, dass die besse-
ren Gliteklassen vorrangig im unteren
Stammbereich auftreten.

e Erstellung unterschiedlicher Tafeln fiir
die Aufarbeitungsvarianten motorma-
nuelle Aufarbeitung und Harvesterein-
satz sowie jeweils auch eine Tafel fiir
100 % geschélte Bestande (nur fiir Fichte
und Buche).

¢ Ausweisung des gegenwartigen Anteils
an nicht regulér aufgearbeitetem Derb-
holz. Diese Kategorie soll in die Sorten
»Energieholz“ und ,Restliches X-Holz/
NVD“ gegliedert werden.

e Angabe standardisierter, BHD-abhén-
giger Holzwerbungskosten in Form
von Gesamtsystemkosten (d.h. mit den
Teilkomponenten Riickekosten, Lohn-
nebenkosten, Mehrwertsteuer). Bei
der Aufarbeitungsvariante ,Motorma-
nuelle Aufarbeitung® sollen EST-Holz-
werbungskosten und bei der Variante
,Harvestereinsatz" die durch Ausschrei-
bungen von HESSEN-FORST ermittelten
Kosten unterstellt werden. Aus Zeitstu-
dienwerten abgeleitete Kosten sind
wegen fehlenden Marktbezugs fiir die
Waldbewertung nicht geeignet.

¢ Angabe von BHD-abhéngigen Umrech-
nungsfaktoren (Vfm m. R. —> Efm o. R.).

e Leichte Aktualisierbarkeit der Tafeln
bei verdnderten Rahmenbedingungen
(z. B. Anpassung an eine verdnderte Sor-
timentierungspraxis, Aktualisierung der
Holzwerbungskosten).

e Darstellung der Tafeln in leicht hand-
habbaren Exceltabellen.

Material und Methode
Einsatz des Kalkulationsprogramms
HOLZERNTE

Fir die Konstruktion der Sortentafeln
wurde das von der FVA Freiburg ent-
wickelte Kalkulationsprogramm HOLZ-
ERNTE 7.1 eingesetzt. Der erste Schritt
bestand darin, die Erfahrungen der forst-
lichen Praktiker zu nutzen, um die fiir die
Erstellung der Sortentafeln erforderlichen
Parameter so zu wahlen, dass die resultie-
renden Tafeln die tatséchlichen heutigen
Verhiltnisse bestmoglich widerspiegeln.
Hierzu wurde eine Arbeitsgruppe gebil-

det, an der auch zwei erfahrene Revier-

leiter beteiligt waren.

Die Parameter eines Hiebes, die spater
fiir weitere Kalkulationen (in diesem Fall
fir die Sortentafelberechnung) verwen-
det werden sollen, sind in HOLZERNTE
in sogenannten Modellhieben zu spei-
chern. Fiir jede der gewiinschten Sorten-
tafel-Varianten (nach Baumart, Schile,
Aufarbeitungsart, Wertklasse) mussten
also Modellhiebe definiert werden, wo-
bei innerhalb jeder Variante noch einmal
zwischen den BHD-Bereichen Schwach-
holz (Dg < 20 cm), Mittelholz (Dg 20-34
cm) und Starkholz (Dg > 34 cm) differen-
ziert wurde, um die unterschiedliche Be-
standesstruktur in diesen Entwicklungs-
stufen, insbesondere hinsichtlich der
Gliteverteilung am stehenden Stamm, an-
gemessen berticksichtigen zu kénnen.

Neben der Festlegung von Standard-
Aushaltungskriterien (Loseinteilung)
mussten bestandesbezogene Parameter
definiert werden. Als schwierig erwies
sich bei Laubholz und Kiefer vor allem
die Einschédtzung der mittleren astfreien
Schaftldnge (Prozent der mittleren Baum-
hohe, die als Stammholz ausgehalten
werden kann) und des Kronennutzungs-
grades (Prozent des aufgearbeiteten
Derbholzvolumens aus der Krone). Auch
die Einschétzung der durchschnittlichen
Holzgiite eines Bestandes durch Fest-
legung der Giiteanteile an bis zu vier
Modellstammen (Teilkollektiven) erfor-
dert viel Praxiserfahrung.

Fiir die beiden Aufarbeitungsvarian-
ten (motormanuell, Harvester) wurden
folgende Bedingungen unterstellt:

e Motormanuelle Holzernte: Fillen/Auf-
arbeiten im EST (mit 100 % oder 120 %
Lohnnebenkosten (LNK)), Riicken mit
Seilschlepper, Aufarbeitung zu Langholz
(auch Industrieholz nur als IL).

e Hochmechanisierte Holzernte: Fal-
len/Aufarbeiten mit Harvester (Baume
mit BHD > 6o cm im EST), Riicken mit
Forwarder, Aufarbeitung zu Kurzholz
(im Nadelholz bis 5 m, im Laubholz bis
7 m), im Industrieholz zusétzlich Aufar-
beitung von IS.

Die EST-Aufarbeitung erfolgt in Eigen-

regie, der Harvestereinsatz und das Ri-

cken durch Unternehmer. Bei der Erstel-

lung der Sortentafeln fiir 100 % geschélte

Bestdnde (nur fiir Fichte und Buche) wur-

de bei Fichte unterstellt, dass vom Erd-

stammstiick im Durchschnitt 3 m (BHD

Bereich ,Schwachholz“) bis 4 m (BHD

Bereiche ,Mittelholz“ und ,Starkholz")

abgetrennt und nach Giiteklasse D sor-

tiert werden und am Stammfuf? ein er-
hohter X-Holzanteil (,Ofenrohre”) auftritt.

Bei Buche wurden erh6hte CGW-Anteile

unterstellt.

Die Erzeugung der
erfolgte in zwei Schritten:
 Berechnung der Sortenverteilung und

der Holzwerbungskosten in HOLZERN-
TE fiir jede Tafelvariante.

e Abfrage der HOLZERNTE-Datenbanken
mit Access und Excel, um die Ergebnisse
der HOLZERNTE-Berechnungen in die
gewlinschte Form zu bringen und um
uber die Standardauswertungen hin-
ausgehende Daten zu generieren. Die
fiir jede Variante erzeugten drei Tafeln
fiir die genannten BHD-Bereiche wurden
hierbei zu einer Tafel zusammengefiihrt.
Hierfiir wurden zu jedem Durchmesser
die aus den jeweiligen drei Einzelwerten
gewichteten Mittelwerte berechnet,
wobei die Gewichte so vergeben wurden,
dass an den Grenzen der BHD-Bereiche
flieBende Ubergénge entstanden.

Sortentafeln

Die im Excelformat vorliegenden Sor-
tentafeln koénnen auch mittels der
gewohnten Excel-Abfragemoglichkeiten
in vielfdltiger Weise genutzt werden.
Dabei geben die Sortentafeln fiir die Wert-
klasse 2 die gegenwirtig durchschnitt-
lichen Wuchs-, Qualitéts- und Sortimen-
tierungsverhéltnisse wieder. Die Kons-
truktion von Sortentafeln flir die Wert-
klassen 1 (Uiberdurchschnittliche Quali-
tdt) und 3 (unterdurchschnittliche Qua-
litat) erfolgte durch Modifizierung der
Stammbholz- und Gliteklassenanteile, der
Formigkeitsstufe zur Berlicksichtigung
des abweichenden Schaftkurvenverlaufs
(vollformig, abformig) und der EST-Ho6-
henstufe (langschiftig, kurzschaftig). Als
Orientierung zur Einschatzung der ab-
weichenden Sortimentierung dienten die
Qualitatsstufenkriterien der hessischen
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SCHWERPUNKT

TABELLE 1: Auszug aus der Bestandessortentafel HESSEN-FORST 2008 fiir Eiche, Wertklasse 2, Durchmesserbereich (Dg) 56-58 cm.

TABLE 1: Excerpt from the stand assortment table HESSEN-FORST 2008 for oak, quality class 2, diameter range (quadratic mean diameter) 56-58 cm.

5 E
s =3 e R
= 2 £ 5= 5=
— T = [ c melc D e
E a0 =) cZ |om- oM~
- L e~ c o~ L~ (D=2 B~ 0
5 == £ E 2 E w» E S ESICELS
2 E W D - 0 - cwe |Xx=29Ix&EQ
- = o w o w XuW FWwoOlgwwN
o O A = = = = °T = ES—~ES—
= 8- c S =9 EC eSS a8
= & E £ 3 Q3 o3 8SEIHSE
] DS S gy L ey B syl s
54
56 | 256 2,49 Alle 0 5114(30|13] 2 |66|14 155 0,75 4,07 0,97 5,00 15,07 15,88
56 A 0 1 20k001 3
56 B 3 100 G I 5 BNt ) 2 |
56 G 0 3 TSR I8 S 1 (33
56 CGW 0 1 v b G e il <5
56 IN 4
56 IF 10
56 Rest-DH 15| 5
56 XHolz-K 0l o0
58 258 2,70 Alle 0 4 112130(17| 2 |66 ]| 14 1515 0,76 3,97 0,96 5,00 14,84 15,63
58 A (i) P ] S
58 B 4 |11] 6 1124
58 [ 0 6|67 |1]33
58 CcGW (0] 2 1- 2.1 2. 0 05k 26
58 IN 4
58 IF 10
58 Rest-DH 15°1.8
58 XHolz-K 0] 0
60

Forsteinrichtung und die Erfahrungen
der Revierleiter.

Wiéhrend die Erstdefinition der ,Mo-
dellhiebe“ fiir die einzelnen Baumarten
zeitaufwiandig ist, kénnen modifizierte
Sortentafeln relativ schnell erstellt wer-
den. HOLZERNTE ist damit flexibel genug,
um die erstellten Sortentafeln an veran-
derte oder regional unterschiedliche Sor-
timentierungsgewohnheiten anzupassen.
Wegen dieser Anpassungsfahigkeit haben
die Sortentafeln Bausteincharakter und
konnten daher im Anhalt an WEIMANN
(1969) ebenfalls als Bausteinsortentafeln
bezeichnet werden.

Feinjustierung auf Basis von Holz-
einschlags- und Verkaufsstatistiken

Da das Kalkulationsprogramm HOLZERN-
TE die Festlegung mehrerer Parameter
(z. B. den Kronennutzungsgrad und die
astfreie Schaftlinge bei Laubholz und
Kiefer) erfordert, die nur mit Unsicherheit
eingeschitzt werden kénnen, wurde eine
gutachtliche Feinjustierung der Sortenta-
feln auf Basis von Holzverkaufsstatisti-
ken von HESSEN-FORST durchgefiihrt.
Diese erfolgte durch iterative Anpassung
der schwer einschédtzbaren Parameter der
Modellhiebe innerhalb eines plausiblen
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Werterahmens, die so lange wiederholt

wurde, bis die Sortentafeln im Endnut-

zungsalter den aus den Holzverkaufs-
statistiken abgeleiteten Vorgaben weit-
gehend entsprachen.

Die {iblichen Holzeinschlags- und
Verkaufsstatistiken miissen in der Regel
speziell aufbereitet werden, damit sie fiir
Waldbewertungszwecke geeignet sind.
Hierbei sind insbesondere folgende Ge-
sichtspunkte zu beriicksichtigen:
¢ Zur Darstellung des tatsdchlichen Holz-

einschlagsvolumens sind alle beim Ein-
schlag angefallenen Sorten zu erfassen
und zu 100 % aufzusummieren (ver-
kauftes Holz und nicht aufgearbeitetes
Derbholz = XNVD). Bei einem hohen
XNVD-Anteil kann sich eine erhebliche
Reduktion des aus den iiblichen Holz-
verkaufsstatistiken bekannten Stamm-
holzanteils ergeben.

e Alle verkauften Holzvolumina miissen
mit ihren Stirke- und Giiteklassenantei-
len erfasst werden und - aus Vereinfa-
chungsgriinden - zu Standardgiiteklas-
sen (A, B, C, D, IL, IS) zusammengefasst
werden. Auch die preisgeminderten
Sorten und Mischsorten (Bk, CGW, B/C,
Holz ohne Gliteklasse) sind durch Zu-
ordnung zu Standardgiiteklassen zu be-
riicksichtigen. Beispielsweise sinkt der

Durchschnittspreis des B-Holzes durch
die Zuordnung von B/C zur Giiteklasse B.
Wiirde dagegen B/C der Giiteklasse C zu-
geordnet werden, miisste der in der Sor-
tentafel unterstellte Mengenanteil des
B-Holzes entsprechend reduziert wer-
den. Beide Zuordnungsvarianten fithren
wertmaf3ig zum gleichen Ergebnis.

e Es sind Durchschnittswerte aus dem
Mittel zurtickliegender Jahre zu bilden.

Allerdings sind selbst nach dieser Aufbe-
reitung die gegenwartig iiblichen Holz-
einschlags- und Verkaufsstatistiken der
Bundesldnder fiir die Plausibilitdtsprii-
fung und Justierung der mit HOLZERNTE
erstellten Sortentafeln nur sehr einge-
schrankt geeignet:
¢ Es ist meist nicht bekannt, auf welche
Altersklassenverteilung sich die Daten
beziehen. Erfolgte ein nachhaltsge-
rechter Einschlag in einem nachhaltig
aufgebauten Forstbetrieb? Wurde ver-
starkt Starkholz eingeschlagen oder
beziehen sich die Holznutzungen nur
auf jlingere Durchforstungsbestédnde?
e Die Giite- und Sortenstruktur von End-
nutzungsbestdnden, die fiir die Herlei-
tung des A -Wertes von entscheidender
Bedeutung ist, weicht meist erheblich
von den Durchschnittswerten der
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struktur eines Gesamtbestandes wider-
spiegeln. Diese Abtriebssituation kann
aus einer Holzverkaufsstatistik, in der
die Herkunft der Erntemengen unbe-
kannt ist, nur mit grofien Unsicher-
heiten konstruiert werden.
Fiir die Entwicklung eines Justierungsmo-
dells wére die Verschneidung einer nach
Baumarten, Vor- und Endnutzung sowie
Altersklassen differenzierten Gesamtein-
schlagsstatistik mit Bestandesdaten der
Forsteinrichtung hilfreich. Auch sollte die
Gelegenheit genutzt werden, diesbeziiglich
Einzelabtriebe unter generalisierenden
Gesichtspunkten zu analysieren.

Da derartige Daten noch fehlen, wur-
den die Vorgaben fiir die Feinjustierung
der Sortentafeln gutachtlich aus der Ein-
schlagsstatistik abgeleitet. Wies beispiels-
weise die Einschlagsstatistik einen durch-
schnittlichen A-Holzanteil von 1 % auf, so
wurde fiir das Endnutzungsalter unter
Mitberiicksichtigung des Vor- und Endnut-
zungsanteils des Einschlags ein A-Holzan-
teil von 3 % geschétzt. Der aus der Modell-
stamm-Giiteeinteilung in HOLZERNTE ge-
nerierte A-Holzanteil wurde sodann durch
Verdnderung der Vorgabewerte modifiziert.
Bei der Feinjustierung des Stammbholzan-
teils wurden neben den Einschlagsdaten
zusitzlich die diesbeziiglichen Angaben in
den herkémmlichen Sortentafeln mitbe-
riicksichtigt. Einen Gesamtiiberblick iiber
das Vorgehen bei der Erstellung der Sor-
tentafeln zeigt Abbildung 1.

Beispiel einer Sortentafel

Tabelle 1 zeigt den Auszug aus der
Bestandessortentafel Eiche (Wertklas-
se 2) fiir den Endnutzungs-Durchmesser-

ABBILDUNG 2: Abtriebs- und Bestandeswertkurven fiir Fichte (II. Ertragsklasse,
ungeschdlt) bei motormanueller und bei hochmechanisierter Holzernte.

FIGURE 2: Stumpage value and BLUME stand value curves for Norway spruce (yield
class II. o, without stripping damage) are shown for motor manual and mechanised har-

vesting systems.

bereich (Dg) 56-58 cm (gemaéf3 Ertragsta-
fel nach JUTTNER 1955, II. Ertragsklasse,
U = 180 Jahre). Eingangsgréfien (hier aus
Platzgriinden nur z.T. dargestellt) sind
die Baumart, die Wertklasse (hier: 2), das
Merkmal Schilschdden (,keine“ oder
,»100 % Schale"; fiir Eiche nur ,keine“), das
Aufarbeitungsverfahren (hier: motorma-
nuell im EST) und der Durchmesser des
Kreisflichenmittelstamms (Dg).

Die Bestandessortentafel gibt den
prozentualen Anteil der einzelnen Sorten
am Derbholzvolumen in Efm Derbholz
o.R. an. Sie enthalt aufder den verkaufs-
iiblichen Sortimenten Stammbholz (STH),
Industrieholz/lang (IL) und Industrieholz/
kurz (IS), den gesondert als Energieholz
an Selbstwerber verkauften Derbholzan-
teil (EH) und den im Wald verbleibenden
Anteil des nicht verwertbaren Derbholzes
(NVD). Die Herkunft der beiden letzten
Sorten kann Restderbholz aus der Kro-
ne, X-Holz/kurz (Stammabschnitte) und
X-Holz/lang (ganze Bdume) sein. Ferner
enthalten die Tafeln eine Aufgliederung
des Sortenanfalls nach Stdrke- (nur
Stammbholz) und Giiteklassen. Als Kalku-
lationshilfen sind zusétzlich angegeben:
Die mittlere Baumhohe (Hg), das mittlere
Stlickvolumen in Efm o. R., der Umrech-
nungsfaktor von Vfm m. R. nach Efm o. R.
und die Holzwerbungskosten.

Die Holzwerbungskosten werden fiir
die Teilkomponenten Lohnkosten (ohne
Lohnnebenkosten), Sachkosten (EMS und
Werkzeuggeld), Fremdkosten (Netto-Ri-
ckekosten und ggf. -Harvesterkosten) und
als Brutto-Gesamtkosten mit 100 % und
120 % Lohnnebenkosten aufgefiihrt. Sie
beziehen sich nur auf die STH-, IL-, IS-
und NVD-Aufarbeitung. Fiir das Energie-
holz wird Aufarbeitung in Selbstwerbung
unterstellt. Ein Grafikmodul ermdoglicht
die vergleichende Darstellung der Holz-
werbungskosten bei motormanueller
und hochmechanisierter Holzernte in
Abhidngigkeit von Baumart, Schéle,
Hohe der Lohnnebenkosten und Dg. Die
in Tabelle 1 wiedergegebene Darstellung
kann sehr einfach durch Anwendung der
Auto-Filter-Funktion von Excel reduziert
oder erweitert werden. So wiirde z.B.
eine Filterung nach der Giiteklasse ,Alle“
eine Tafeldarstellung ohne Aufgliederung
nach Giiteklassen ergeben.

Einsatz in der
Waldbewertungspraxis
Bewertungen mit standardisierten
Kalkulationsgrundlagen

Die neuen Bestandessortentafeln sollen

Baustein eines noch zu entwickelnden
neuen Waldbewertungsprogramms von

Biiromobelprogramm

Rotkernbuche Systec® 37

Tilman Shastri
® 0551.3076221

WWW.raumvision.eu
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SCHWERPUNKT

HESSEN-FORST werden. Neben bestan-

desindividuellen Bewertungen mit vor

Ort einzuschdtzenden Sorten- und Giite-

klassenverteilungen gibt es verschiedene

Bewertungsanlasse, die aus verfahrens-

okonomischen Griinden die Vorgabe

standardisierter Ausgangsdaten erfor-
dern. Zum Beispiel:

e Die Ermittlung von Entschadigungs-
werten in einfachen Fillen oder die
Schatzung des Verkehrswertes von
kleinen Waldflachen mit Hilfe von
Abtriebs-, Bestands- oder Hiebsunreife-
tabellen durch Forstbedienstete auf
Forstamtsebene.

e Die Verkehrswertermittlung fiir gréf3ere
Waldflachen mittels Sach- und Ertrags-
wertverfahren durch Sachverstidndige.

¢ Die Ermittlung von Deckungsbeitrdagen
flir Modellbestdnde als Grundlage fiir
die Herleitung von Entschidigungen
bei Nutzungsbeschrdnkungen (z.B.
in NATURA 2000-Gebieten) oder fiir
betriebswirtschaftliche Entscheidungs-
hilfen.

e Eine Einschdtzung der durch Schélscha-
den verursachten Vermogensverluste.
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e Eine iiberschlagige Ermittlung des Ver-
mogenswertes von Forstbetrieben fiir
Bilanzierungszwecke.

Kalibrierung des
Ertragstafeldurchmessers

Da der Mitteldurchmesser (Dg) des
Bestandes als Eingangsgrofde fiir die
Sortentafeln dient, hat er wesentlichen
Einfluss auf die geschédtzte Sortiments-
zusammensetzung des zu bewertenden
Bestandes und damit auf den Bestan-
deswert. Vor allem in standardisierten
Bewertungsverfahren wird der Dg meist
nicht gemessen, sondern der jeweiligen
Ertragstafel entnommen. Da der Ertrags-
tafeldurchmesser aufgrund gednderter
Durchforstungskonzepte und Wuchs-
bedingungen (Stickstoff-Eintrag) heute
in aller Regel deutlich geringer ist als in
der Realitit, wird der Bestandeswert bei
diesem Vorgehen systematisch unter-
schatzt.

Aus diesem Grund wurde fiir
jede Hauptbaumart eine Funktion zur
Kalibrierung der Ertragstafeldurchmesser
entwickelt (WOLLBORN u. BOCKMANN,
1998). Hierfiir wurden aus den hessischen
BWI-II-Daten (www.bundeswaldinventur.
de, 28.11.2008) die durchschnittlichen
Mitteldurchmesser und Mittelhchen je
Altersklasse abgefragt und zu den resul-
tierenden Alters- bzw. Héhen-Kombina-
tionen die korrespondierenden Mittel-
durchmesser der Ertragstafel ermittelt.
Die dadurch entstehende Punktewolke
wurde dann mit einer Regressionsfunk-
tion rechnerisch ausgeglichen. Bei der
Berechnung standardisierter Werttabel-
len mit landesweiter Gliltigkeit sollten die
hoheren Bestandesdurchmesser kiinftig
berticksichtigt werden.

Beispiele fiir die Berechnung von
Abtriebs- und Bestandeswerten

Alle nachfolgenden Beispielrechnungen

beruhen auf folgender Datenbasis:

e Ertragstafeln nach Hessischer Forst-
einrichtungsanweisung (HAFEA), II. Er-
tragsklasse

e Adjustierung der Ertragstafeldurch-
messer gemdfd oben beschriebenem
Verfahren

 Bestandessortentafeln: HESSEN-FORST
2008 (Tabelle 1)

e Holzpreise: HESSEN-FORST 2005-2007,
2007 doppelt gewichtet, gertickt, inkl.
MwSt.

e Holzpreise NVD-Energieholz (Brenn-
holz): Selbstwerberpreis 2007, inkl.
MwSt.

e HWK motormanuell: EST-Tarif, 100 %
LNK, mit Riickekosten, inkl. MwSt.

e HWK hochmechanisiert: Ausschrei-
bungsergebnisse von HESSEN-FORST,
inkl. MwSt.

Tabelle 2 zeigt die Herleitung des
Abtriebswertes eines ein Hektar grofsen
180-jahrigen Eichenbestandes, II. Ertrags-
klasse (JUTTNER 1955) der Wertklasse 2.
Da die Ertragstafel hier einen Dg von
57 cm liefert, mussten die Werte der Sor-
tentafel (Tabelle 1), die nurin 2 cm-Stufen
vorliegen, interpoliert werden. Die trans-
parente Darstellung erlaubt jedem, mit
Hilfe der Sortentafel und der Holzpreis-
statistik die Berechnung des Abtriebs-
wertes nachzuvollziehen und zu hinter-
fragen, so dass sie bei berechtigter Kritik
ggf. modifiziert werden kann.

Tabelle 3 enthélt die mittels der neu-
en Sortentafeln errechneten Abtriebs-
und Bestandeswerte fiir Eiche im ver-
schiedenen Alter. Dem Abtriebswert am
Ende der unterstellten Umtriebszeit von
180 Jahren (A -Wert) kommt als Eingangs-
grofe fiir die BLUME-Formel zur Errech-
nung der Bestandeswerte in einem belie-
bigen Alter eine besondere Bedeutung zu.
Der Bestandeswert nach BLUME errech-
net sich nach der Formel:

H =[A-c) f+c]-B,

H_ = Bestandeswert nach BLUME
im Alter a

A, = Abtriebswert im Alter der
Umtriebszeit

¢ = Anfangswert bzw. Kulturkosten

f = Alterswertfaktor fiir das Alter a

B, = Bestockungsfaktor
(= B° im Alter der Umtriebszeit)

Fiir die Bestandeswertermittlung wur-
den Kosten fiir eine gesicherte Kultur mit
Zaunschutz in Hohe von 11000 Euro/ ha
unterstellt (c-Wert bei Entschddigungsfal-
len, normale Wuchsverhiltnisse, Entste-
hung aus Pflanzung).

Abbildung 2 zeigt die mit den neuen
Sortentafeln berechneten Abtriebs- und
Bestandeswertkurven fiir die Baumart
Fichte nach Ertragstafel WIEDEMANN
1936/42, méafige Durchforstung, II. Er-
tragsklasse (ungeschilt), bei motorma-
nueller und bei hochmechanisierter Auf-
arbeitung.

Die Auswirkungen der Berlicksich-
tigung hoherer Bestandesdurchmesser
auf die Abtriebswerte im Alter der Um-
triebszeit zeigt Tabelle 4. Hier sind die
mit den neuen Sortentafeln errechneten
Abtriebswerte im Alter der Umtriebszeit
(A,-Werte) fiir die Hauptbaumarten der
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TABELLE 2: Abtriebswertberechnung fiir Eiche, II. Ertrags- TABELLE 3: Abtriebs- und Bestandeswerte fiir Eiche, I1. Ertragsklasse, in verschie-
klasse, Wertklasse 2, Alter 180 Jahre. denen Altern.

TABLE 2: Calculation of stumpage value for oak, yield classII. o, ~ TABLE 3: Stumpage value and BLUME stand value for oak, yield class IL.o at variant ages.
quality class 2, age 180 years.

Abtriebswert 1 Bestandeswert
BHD [cm]
[Euro/hal [Euro/hal
40 10 0 15.276
60 17 1.155 17.752
Efm- %o~ Summe
Verteil Verteil Euro/Efm - -
erteilung Verteilung uro “ s 5% B
O 2 L S 1020 100 31 5313 22835
5 6 2,00 441,12 2.647
130 41 13.257 26.230
2b 2 0,50 47,77 9%
150 48 20.760 28.124
3a 5 1,50 74,12 371
3b 14 450 12978 1817 g S 290786 2276,
B .
4 34 11,00 224,84 7.645
5 17 550 - 295,47 5.023
; TABELLE 4: A -Werte der Hauptbaumarten mit und ohne Kalibrierung des der
6 3 1,00 359,07 1.077 : . S
Ertragstafel entnommenen Bestandesmitteldurchmessers, jeweils II. Ertragsklasse,
2b 3 1,00 50,70 152 Wertklasse 2.
3a 8 2,50 61,38 491 i . . .
TABLE 4: Stumpage value at rotation age for the main tree species, without (o. Kal.)
o 3b 20 6,50 72,88 1.458 and with (m. Kal.) calibration of the quadratic mean diameter (provided by the yield
4 49 16,00 87,05 4265 table), for yield class II.o, quality class 2.
19 6,00 102,25 1.943 ;
! : BHD [cm] | A-Werto. |A-Wertm.
6 3 1,00 108,74 326 ‘ 5 Schile | Kal. Kal.
- o.Kal. |m.Kal. [Euro/ha] | [Euro/hal
3a 2 050 | 4660 93 |
e k B A e Eiche 180 57 0% MM 29.756
i i
Giika = b e o8 Buche 140 45 50 0% MM 15.584 16588
s 5 1ik0 5005 206 Buche 140 45 50 100% MM 13.833 14.818
INL 12 400 29,09 249 Fichte 100 33 36 0% MM 16.891 18410
IFL 31 10,00 2721 844 Fichte 100 33 36 0% HM 19.164 19.937
EH 46 15,00 25,20 1.159 Fichte 100 33 36 100% MM 11.891 14418
Fichte 100 33 36 100% HM 14.229 15.488
Kiefer 120 35 39 0% MM 6.499 7.663
Kiefer 120 35 39 0% HM 7.160 7.609

mm = motormanuell; hm = hochmechanisiert

”ﬂdsemu ohne trotzdem preiswert)

HF umert seit 1980 Schi
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Wertklasse 2 zusammengestellt. Auf-
gefiihrt sind die Abtriebswerte fiir die
Varianten motormanuelle und hoch-
mechanisierte Aufarbeitung, ohne und
mit 100 % Schilschdden, sowie mit und
ohne Kalibrierung des BHD.

Grenzen und Aushlick

Die Autoren sind der Auffassung, dass
die neuen Sortentafeln eine gut geeig-
nete und aktuelle Schétzhilfe fiir die
Waldbewertung darstellen. Dennoch sind
auch diese nur das Produkt einer abstra-
hierenden und damit vereinfachenden
Konstruktion von Wirklichkeit unter
unsicheren Annahmen. Sie sind somit
nur Arbeitshypothesen, die regelmafig
auf ihren Realitdtsbezug getestet und ggf.
modifiziert werden miissen. Zu nennen
sind vor allem folgende Schwachstellen,
die die neuen Sortentafeln zum Teil mit
den bisher verwendeten Schitzhilfen
teilen:

e Die aus den Tafeln hergeleiteten Sortier-
ergebnisse haben Durchschnittscharak-
ter und weichen daher mehr oder weni-
ger stark von einer bestandesindividu-
ellen Sortierung ab. Sie sind daher nicht
ohne weiteres fiir bestandesindividuelle
Bewertungen geeignet. Nach Integrati-
on der Sortentafeln in ein neues Wald-
bewertungsprogramm ist jedoch eine
Modifikation einiger Sorten- und Gu-
teparameter vorgesehen (z. B. Stamm-
holzprozent, B-Holzanteil), wodurch
eine Anpassung der Tafelergebnisse an
individuelle Bestandesstrukturen mog-
lich sein wird.

* Die Festlegung der erforderlichen Para-
meter in HOLZERNTE zur Berechnung
der Sortentafeln erfordert zum Teil Ein-
schitzungen, die auch erfahrenen Forst-
praktikern sehr schwer fallen. Entspre-
chend unsicher sind die Ergebnisse.

e Problematisch sind fiir die Erstellung
der Sortentafeln auch die absoluten
Langenangaben der Stammholz-Giite-
klassenanteile bei der Definition der
HOLZERNTE-Modellhiebe. Dort muss
fir bis zu vier Modellstimme, die
Teilkollektive des Gesamtbestandes
reprasentieren sollen, die Einteilung des
stehenden Stammes nach Giiteklassen
vorgenommen werden, wobei - wie
gesagt — keine relativen Ldngenanga-
ben méglich sind. Dies fiihrt dazu, dass
holzqualitdtsbeeinflussende Prozesse
wie Astreinigung und Uberwachsung
von Totdsten, die z.B. bei der Fichte
mit zunehmendem Alter zu einer Ver-
schiebung der B/C-Grenze fithren kén-
nen, nicht abgebildet werden. Somit ist
eine bei gegebener Wertklasse gewahlte
mittlere Giiteeinteilung fiir Jungbestén-
de zu optimistisch und fiir Altbestdnde
zu pessimistisch. Um diese Unplausi-
bilitat auszugleichen, wurden zwar die
drei BHD-Bereiche Schwachholz, Mittel-
holz und Starkholz ausgeschieden, fiir
jeden ein separater Modellhieb definiert
und folglich eine eigene Sortentafel
gerechnet, die dann wieder mit Hilfe der
gewichteten Mittelwertbildung zu einer
Tafel zusammengefiihrt wurden. Aller-
dings ist dieses Verfahren sehr aufwén-
dig und fiihrt teilweise trotz Glattung zu
Spriingen an den Ubergéngen zwischen

anerkannter-Betrieb
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den BHD-Bereichen. Es wird deshalb
vorgeschlagen, in HOLZERNTE die
Angabe von relativen Giiteabschnitts-
ldngen zu ermdglichen, um so bei der
Sortentafelerstellung die mit dem
Bestandesalter stattfindende Verschie-
bung der absoluten Abschnittsldngen
nachzubilden.

Die {iblichen Einschlags- und Verkaufs-
statistiken sind nur sehr eingeschrankt
flir eine Justierung der Sortentafeln im
»Gegenstromprinzip“ (Abbildung 1)
geeignet. Sie geben bestenfalls durch-
schnittliche Gilite- und Sortenanteile
wieder, eignen sich aber kaum fiir die
Einschdtzung dieser Parameter bei
unterschiedlichem Dg eines Bestandes.
Der Realitdtsbezug der Tafeln sollte im
Rahmen eines Sonderprojekts durch
eine hiebsbezogene Verschneidung von
Einschlags- und Verkaufsstatistik mit
Daten der Waldinventur getestet wer-
den. Auch heute relativ seltene Abtriebe
sollten zur Analyse durchschnittlicher
Sorten- und Gilitemerkmale genutzt
werden.

Bezugsmoglichkeiten

In der Testphase konnen die neuen Sor-
tentafeln von HESSEN-FORST, Fachgebiet
Waldbewertung, auszugsweise bezogen
werden. Spéter sollen die Sortentafeln, die
regelmaflig aktualisiert werden, gegen Ge-
biihr zur Verfligung gestellt werden. Auch
ein Bezug des gesamten Softwarepakets
mit den voreingestellten Modellhieben
und Auswertungsprogrammen ist — unter
Berticksichtigung der Lizenzbedingungen
von HOLZERNTE - prinzipiell moglich.

Fazit

Auch die hier vorgestellten Tafeln ha-
ben Durchschnittscharakter und kénnen
nicht ohne weiteres fiir bestandesindi-
viduelle Bewertungen verwendet wer-
den. Durch die Einbeziehung erfahrener
Revierleiter bei der Definition der Mo-
dellhiebe einerseits, und die Uberpriifung
der Tafeln anhand der fiir diese Zwecke
aufbereiteten Einschlagsstatistik von
HESSEN-FORST andererseits, ist jedoch
davon auszugehen, dass sie die in Hessen
heute tibliche Aushaltungspraxis treffend
wiedergeben.

Dartiber hinaus erlauben sie Differen-
zierungen zwischen geschélten und unge-
schalten Bestédnden (fiir Buche und Fichte)
und zwischen motormanueller und hoch-
mechanisierter Aufarbeitung. Ein weiterer
Fortschritt: Die Gliederung des Vorrats
nicht nur nach Sorten und Starkeklassen,
sondern auch nach Gliteklassen, und die
den heutigen Verhiltnissen angepasste
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Beriicksichtigung und Ausweisung des
nicht verwertbaren Derbholzes und des
Energieholzes. Durch die Speicherung der
Tabellen im weit verbreiteten Excel-For-
mat sind sie zudem besonders leicht und

komfortabel zu handhaben.

Der Realitdtsbezug der Tafeln wird
sich in der Praxis beweisen miissen.
Anpassungen sind durch das gewdhlte
Verfahren jederzeit méglich und sicher-
lich auch nétig, da auch in Zukunft mit
holzmarkbedingten Anderungen der Sor-

tierungspraxis zu rechnen ist.

Dank

Ohne die forstpraktischen Erfahrungen
der langjdhrigen Revierleiter Arno Eifert
und Hans-Peter Gross hatten die neuen
Sortentafeln nicht erstellt werden kon-
nen. Thnen sei an dieser Stelle fiir ihre

Mitarbeit besonders gedankt.
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